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DECRETO N.22 DEL 26/09/2014

Il Commissario ad acta della COMMISSIONE REGIONALE PER L'ARTIGIANATO
DEL LAZIO. nominato con deliberazione di Giunta regionale n.150 del 19/6/2013 il
cui incarico € stato prorogato in forza di deliberazione di Giunta regionale n.401 del
27/06/2014

- VISTO il ricorso presentato in data 20/06/2014 da .

avverso il provvedimento diniego di iscrizione all'albo provinciale delle imprese
artigiane, adottato dal Commissario ad acta della Commissione provinciale per
|"artigianato di Frosinone nella seduta del 29/05/2014;

- VISTA la documentazione allegata al ricorso;
- VISTA la L. 8 Agosto 1985 n.443:

- VISTA la L.R. 10 Luglio 2007 n.10:

- VISTA laL.17 Agosto 2005 n.174;

- VISTA la L.R. 20 Novembre 2001 n.26;

- VISTO il D.P.R. 24 Novembre 1971 n.1199;

- PRESA VISIONE delle informazioni e degli atti istruttori esperiti:

- CONSIDERATO CHE:

in data 30 aprile 2014 la ricorrente presentava contestualmente ComUnica alla
Camera di Commercio di Frosinone e Segnalazione certificata di inizio attivita
(SCIA) al Comune di denunciando 1’ inizio dell’attivita di acconciatore;
allluopo dichiarava di essere in possesso dei requisiti professionali richiesti
dall’art.3 della L.174/2005 per aver conseguito [Dattestato di qualifica
professionale rilasciato dalla scuola in data 3/10/1993;

con il provvedimento impugnato il Commissario ad acta della CPA di Frosinone
rigettava I'istanza eccependo la mancanza dei requisiti tecnico-professionali ai
sensi dell’art.2 della L.443/1985 e degli art.3 e 6 della L.174/2005;

nell’atto introduttivo del presente giudizio I'istante eccepisce che la Commissione
Provinciale non ¢ I’ organo competente a valutare i requisiti tecnico-professionali,
accertamento spettante al Comune destinatario della SCIA ex art.2 del decreto
legislativo 6 agosto 2012 n.147; sostiene altresi di essere abilitata a svolgere
'attivita di acconciatore, in quanto in possesso di attestato di qualifica
professionale conseguito prima dell’entrata in vigore della L.174/2005;

le asserzioni della ricorrente sono destituite di ogni fondamento. Relativamente
alla prima eccezione si osserva che con I'abrogazione dell’art.2 della L.161/1963
operata dall’art.15 del D.lgs 147/2012 la CPA non ¢ piu I'organo deputato al
rilascio della qualifica professionale di acconciatore, ma ¢ tuttora competente ad
effettuare le verifiche relativamente al riconoscimento dei requisiti artigiani
secondo il disposto dell’art.9, terzo comma, della L.R. 10/2007 alla cui stregua
“I'imprenditore artigiano, nell’esercizio di particolari attivita che richiedono una
peculiare preparazione ed implicano responsabilita a tutela e garanzia degli ufenti,
deve essere personalmente in possesso dei requisiti tecnico-professionali previsti dalle
leggi di settore™. Tesi peraltro condivisa dal Ministero dello Sviluppo Economico
nella circolare n.3656/C del 12/06/2012. Relativamente alla seconda eccezione si
rileva che la ricorrente non ¢ in possesso dell’abilitazione professionale richiesta
dall’art.3 della L.174/2005 che si consegue con il superamento di un esame tecnico-
pratico sostenuto al termine di un corso di qualificazione della durata di due anni,




seguito da un corso di specializzazione di contenuto prevalentemente pratico
ovvero da un periodo di inserimento della durata di un anno presso un'impresa di
acconciatura, da effettuare nell'arco di due anni; la stessa ¢ invece in possesso di
un attestato di qualifica professionale rilasciato al termine di un iter formativo che
non contemplava il corso di specializzazione, espressamente previsto dall’art.4
della L.R.26/2001 che, gia prima dell’ emanazione della L.174/2005, ne estendeva
I’ obbligatorieta, al fine di poter esercitare I'attivita, anche per coloro in possesso
della qualifica di acconciatore (*/ soggetti in possesso della qualifica professionale
di acconciatore sono comunque tenuti a frequentare, ai fini dell'iscrizione all'albo
delle imprese artigiane, un corso di specializzazione articolato secondo gli
ordinamenti didattici regionali™).

né si puo ritenere applicabile al caso di specie la disposizione transitoria contenuta
nell’art. 6, secondo comma, della L.174/2005 che concerne soltanto coloro che, alla
data di entrata in vigore della legge citata, fossero in possesso della qualifica
professionale certificata dalla Commissione Provinciale, organo competente ai
sensi dell’art. 2 della L.161/1963, ¢ non di attestati rilasciati da scuole riconosciute
dalla Regione Lazio, come quello posseduto dalla ricorrente;

la ricorrente dovra pertanto integrare la formazione professionale acquista;

P.Q.M.
DECRETA

di respingere il ricorso in premessa.

[1 Commissario ad acta
—~=7>~__ (Luigi Colgy
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